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6 Ured za razmatranje zalbi Bosne 1 Hercegovme ﬁll]ala Banja Luka, rje3avajuéi u

,postupku pravne zatite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaéa wIK- INSTALING* d.o.0.
Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Misi Pasi¢u, advokatu iz Ban_|a Luke, Ale_]a Sv. Save
25, izjavljene na Odluku o pom§ten_)u postupka nabavke broj: 03/2 2390/13-22 od
15.6.2022.godine, ugovornog organa Vodovod a.d. Banja Luka, u postupku nabavke usluga, na
osnovu &l. 104, i 111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbem glasnik BiH",
broj 39/14) i &1 193. st. (1) 1(2) 1230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH”, br:29/02, 12/04, -88/07, 93/09, 41/ 13 i 53/16), na sjednici vijeéa odrZanoj dana
14.7.2022.godine, donio j jesljedece:
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1. Zalba ponudada ,,IK-INSTALING“ d.o.o. Banja Luka, 1z;av1_]ena na Odluku o “ponistenju
postupka nabavke broj: 03/2-2390/13-22 od 15.6.2022. godme ugovornog organa Vodovod
a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke usluga, se usvaja i ponistava se: .

-Odluka o pon1§tenju postupka nabavke broj: 03/2- 2390/13-22 od 15. 62022 godme te
predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak

oo Usvaja se zaht_lev Zalitelja za nadoknadu troskova sastava Zalbe, 12Jav]_|ene pd punomoéniku

Migi Pagicu, advokatu iz BanJa Luke, u iznosu od 525, 00 KM,-dok se u preostalom dijelu
postavljem zahtjev Odbl_]a kao neosnovan.
3. Obavezuje se ugovorni organ Vodovod a.d. Banja Luka da zahtel_lu isplati troSkove
postupka, a koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po punomoéniku, advokatu, u iznosu
od 525,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog r_]eéenja .
4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacemh sredstava na ime’ naknade za pokretanje Zalbenog
postlfpka o kojem ée se odlugiti na osnovu posebnog rjesenja od strane ovog organa.
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U ponovljenom postupku, privredni subjekt Vodovod a.d. Banja Luka, (u daljnjem
tekstu: tigovorni organ) je donio Odluku o ponistenju postupka nabavke broj: 03/2-2390/13-22
dana 15.6.2022.godine iz razloga $to nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva za ugovorni
organ u smislu &lana 69. stav (2) tatka d) Zakona o javnim nabavkama. Prije toga, ugovorni
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organ je poduzeo radnju na osnovu koje je proveo postupak za nabavku konsultantske usluge u
vezi akreditacije bazdarnice prema standardu BAS EN ISO/IEC 17020:2013, broj Obavjestenja
o nabavci 966-7-2-240-3-21/22 od 22.3.2022.godine, na osnovu konkurentskog zahtjeva, tako
§to je nakon provedenih radnji postupka e aukcije umjesto da odabere najpovojnijeg ponudada
ugovrni organ poduzeo radnju na osnovu koje je donio Odluku o ponidtenju postupka nabavke,
broj: 03/2-2390/6-22 dana 29.4.2022.godine. Navedenu odluku Ured za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka j je u postupku pravne zadtite pokrenutom po izjavjenoj
Zalbi istog ponudafa, na osnovu rjedenja br()_] IN2-02-1-07-1-1294-6/22  dana

" 26.5.2022.godine, ponistio kao nezakonitu i predmet viato ugovorfiom orginu na ponovno

odlutivanje.

Privredni subjekt ,IK-Instaling“ d.o.o. Banja Luka, nezadovoljan postupkom
ugovomog organa, protiv nove Odluke o ponistenju postupka nabavke, broj: 03/2-2390/13-22
od 15.6.2022.godine, je dana 29.6.2022.godine putem ugovornog organa. izjavio Zalbu,
zastupan po punomoéniku Mi3i Pagiéu, advokatu iz Banja Luke (U daljnjem tekstu: Zalitel))
zbog povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena
dana 4.7.2023. godme

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Flhja]a Banja Luka konstatira da j je
zakljuékom br. JN2-02-07-1-1828-2/22 i JN2:02-07-1- 1828 3/22 dana 4.7.2022.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako 3to ée izvriiti uplatu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom ¢&l. 108. i 117. Zakona o javiim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, tj. dana 8.7.2022.godine
dostavio dokaz o u¢injenom. :

Zalitelj u Zalbenom zahtjevu iznosi se sljedeée navode:
H

Kod ugovornog organa je u toku postupak javne nabavke usluga: Konsultantske usluge
u vezi akréditacije bazdarnice prema standardu BAS EN ISO/IEC 1720:2013, u ko_lem postupku
je Ugovomi organ donio Odluku o ponistenju postupka nabavke br. 03/2-2390/6-22 dana
29.04.2022. godine, na koju Odluku se ponudag ,JK- INSTALING" d.0.0. Banja Luka Zalio, te
je dana 26.05.2022. godine Ured za razmatranje Zalbi B1H filijjala Banja Luka, donijela
RJe§en_|e kojim se usvaja Zalba ponudata ,,JK-INSTALING" d.o.0. Banja Luka i ponistava se
Odluka o ponistenju postupka nabavke broj 03/2-2390/6-22 dana 29.04.2022. godme te se
predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

Dana 15.06.2022. godine Ugovorni organ u ponovoljenom p:)stupku donosi Odluku o
ponistenju postupka nabavke, broj gornji, kojom se predmetni posupak javne nabavke usluge:
Konsultantske usluge u vezi akreditacije ba?darnice prema standardu BAS EN ISO/IEC
1720:2013, ponidtava, jer nijedna od zaprimljenih ponuda nije prihvatljiva, a koju je odluku
ponudag zaprimio elektronskim putem dana 24.06.2022. godine. Nezadovoljan predmetnom
odlukom , IK-INSTALING".d.0.0. Banja Luka, shodno odredbama ¢&lana 101. stav 5.-Zakona
o javnim nabavkama BiH (,.Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, u daljem tekstu: ZIN),
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blagovrémeno i u zakonski ostavljenom roku, putem punomocnika izjavljuje Zalbu, te isti¢e da

Je osporena Odluka je u cjelosti nezakonita.
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Ugovorni organ, pored toga $to nije postupio po jasnim uputama Ureda za razmatranje
zalbi Bosne i Hefcegovine, filijala Banja Luka ( u daljem teksta: URZ), u potpunosti je
pogresno sproveo predmetni postupak, te ostaje nejasno na osnovu ¢ega se isti rukovodio kada
je donio pobijanu odluku. Naime, predmetni postupak javne nabavke je pokrenut Odlukom o
pokretanju postupka javne nabavke br. 03/2-2390/1-22 dana r16.03.2022. godine. Dana
07.04.2022. godine je pristupljeno otvaranjuponuda, te je dalje, a kako to i nalaZze ZJIN,
zakazana e-aukcija kojoj su mogli da pristupe samo ponudaci, ¢ije su ponude prihvatljive. Dana
18.04.2022. godine je odrZana’e-aukcija u kojoj je ponuda¢ ,IK INSTALING* d.o.o0. Banja
Luka bio.prvorangirani ponudad, sa najnizom ponudenoom cijenom usluga. Zatim :ie dana
29.04.2022, godine UQ donio Odluku o ponistenju postupka nabavke br. 03/2-2390/6-22, iz
razloga nedostatka nov&anih sredstava za finansiranje planirane nabavke, a sve u skladu sa
¢lanom 69. stav 3. ZJN-a. Na ovakvu odluku je ponudag, odnosno sada Zalilac ,IK
INSTALING* d.0.0. Banja Luka, izjavio Zalbu, te je URZ-dana 26.05.2022. godine donio
Rjedenje kojim: se usvaja Zalba ponudata i pobijana odluka ponistava,te se predmet vraca
ugovornom Organu na ponovni postupak; sa jasnim instrukcijama kako da ugovorni organ i
postupi. Ugovomni organ u ponovljenom postupku, mimo datih uputstava URZ-a, dana
15.06.2022."godine pristupio ponovnoj ocjeni ponuda, i konstatovao u svojoj analizi istih da su
sve ponude ponudata neprihvatljive, a koje je postupanje ugovornog organa apsolutno
pogre$no i nezakonito, te svakako bez pravnog rezona. Naime, s obzirom da je ponuda
ponudaca ,IK INSTALING* d.o.o. Banja Luka veé jednom ocijenjena kao prihvatljiva, jer
inace’isti, logi¢no, ne bi mogao ni pristupiti na e-aukciji, URZ je donoZenjem Rjesenja po Zalbi
ponudada koji je na odrzanoj e-aukciji bio prvorangirani, vratio predmet ugovornom organu na
ponovni postupak samo sa ciljem da se otkloni radnja koja je bila nezakonita (a to je da se
nastavi postupak tamo gdje je i stao, tj. da se pristupi donoSenju Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaga, i da se postupak javne nabavke privede kraju), a ne da ponovo vr3i-ocjenu ponude
koja je ve¢ ranije ocijenjena kao prihvatljiva, £&ime ugovorni organ grubo krsi relevantne
odredbe ZJN-a, te je otigledno da ugovorni organ donoseéi pobijanu odluku, a prethodno i
Odluku koja je veé ponistena, izigrava sistem javnih nabavki i to na Stetu Zalitelja.

U pobijanoj odluci ugovorni.organ kao odlu¢ni razlog dono3enja takve odluke navodi
da svepristigle poniide nisu prihvatljive, te ne daje odrZive razloge zbog &ega je to tako, Sto sada
i sustinski nije relevantno imajuéi u-vidu fazu u kojoj .se nalazio' postupak prije dono3enja
pobijane Odluke. Takode, u obrazloZenju pobijane odluke ugovorni organ navodi da su ponude
svih ponudata, a na osnovu prethodno ocjene komisije, bile-odbatene, a koju odluku o
odbacivanju ponuda uopste nije ni donio. Iz svega navedenog jasno je da Ugovorni organ nije
imao uporidte u zakonu kada je donio pobijanu odluku, odnosno oglusio se o uputstva dobijena
od strane URZ-a, kao drugostepenog organa; iz Rje3enja-br. JN2-02-07-1-1294-6/22 od
26.05.2022. godine, te je odigledno da je samo na sebi svojstven nadin, a po misljenju Zalitelja
svakako bez pravnog rezona, protumatio pomenuto RjeSenje drugostepenog organa i donio
nezakonitu Odluku o poniitenju postupka nabavke koja se ovom Zalbom pobija. Na sve naprijed
navedene okolnosti Zalitelj predlaZe uvid u sve odluke Ugovornog organa u vezi sa predmetnim

. postupkom javne nabavke, kao i priloge uz ovu Zalbu, te po potrebi i ostalu dokumentaciju iz
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spisa predmetnog. postupka javne nabavke. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalitel]
predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, usvoji u cjelosti ovu zalbu kao
osnovanu, te ponisti Odluku o ponistenju postupka nabavke br. 03/2-2390/13-22 od 15.06.2022.
godine i predmet vrati u fazu u kojoj se isti nalazio prije donosenja pobijane odluke, te naloZi
Ugovornom organu donosenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada,-kao i da obaveze
Ugovorni organ da Zaliocu naknadi troskove ovog Zalbenog postupka. +
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Ugovorni organ je aktom' broj: 03/2-5421/2-22, dana 4.7.2022.godine, u skladu s

"odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, dostavio Uredu za razmaranjé Zalbi
Bosne i Hercegovine, Flijala Banja Luka izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi
sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
-dopusténa, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjadnjenju
navodi sljedece:

Ugovorni organ je ‘proveo konkurentski postupak nabavke usluge: ,Konsultantske
usluge u vezi akreditacije baZdarnice pemd standardu BAS EH ISO/IEC 17020:2013% i dana
29.04.2022. godine donio Odluku o ponistenju postupka broj: 03/2- 2390/6-22. Ponuda& ,,IK-
Instaling® d.0.0. Banja Luka je dana 06.05.2022. godine uloZio Zalbu na odluku o poni3tenju
postupka nabavke br. 03/2-2390/6-22 od 29.04.2022. godine. Ugovomi organ je u*svom
izjasnjenju na Zalbu od 11.05.2022. godine odbio Zalbu Zalitelja, pozivajuéi'se na &lan 69. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama BiH. Ured za razmatranje Zalbi BiH je u svom rjeSenju broj
JN2-02-07-1-1294-6/22 od 16.05.2022. godine usvojio Zalbu smatrajuéi da je ugovorni organ
pogre3no primjenio Zakon o javnim nabavkama, pa je ponistila Odluku o ponistenju postupka
od 29.04.2022. godine i predmet vratila ugovornom organu na ponovni postupak i odlugivanje.
Ugovomi organ je cijenio navode Ureda za razmatranje Zalbi, te je u ponovnom postupku, a u
skladu sa ¢lanom 69. stav (2) pod d) donio Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj
03/2- 2390/13-22 od 15.06.2022. godine iz razloga $to su sve ponude tehnitki neispravne, a §to
Je i ugovorni organ i detaljno obrazloZio u navedenoj Odluci. ¥

Naim_e, ugovorni organ je &lanom 13. tenderske dokumentacije jasno' definisao:
,Ponuda se évrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umétanje listova
(pod cvrstim uvezom se podrazumjeva knjizni uvez ili neki drugi uvez koji je obezbjeden
Jemstvenikom). Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se cvrsto uvezuje na
nacin'da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Dijelove ponude kao §to su
uzorci, katalozi,. mebiji za pohranjivanje podataka u sl. koji ne mogu biti uvezani ponudac
obiljezava nazivom u nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude. Stranice ponude se
oznacavaju brojem na nacini da je vidljiv redni broj stranice. © Takoder, &lanom 58. stav (2)
ZJN. je-definisano da ,,Ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i sve strane ponude numerisane...”
Ponudat ,IK-instaling doo Banja Luka je dostavio ,,Popis dostavljenih dokumenata izjava i
obrazaca™ koji je dostavljen u koverti odvojeno od ostatka ponude (nije uvezan sa ostatkom
ponude i nije numerisan). Clanom 58. stav (1) tatka i) je jasno definisano da ponuda obavezno
sadrzi. popis dokumengacije koja je priloZzena uz ponudu. Dakle ponuda ponudada ,IK-
instaling™ doo Banja Luka nije ¢vrsto uvezara i numerisana kako je to propisano tatkom 13,
tenderske: dokumentacije, &lanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanom 8.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (;Sluzbeni glasnik BiH* broj




25/15) te je njegova ponuda odbacena kao neispravna u skladu sa ¢lanom 68. ZJN stav (4) pod
i). Ponudat ,,IK-Instaling d.o.0. Banja Luka potom 29.06.2022. godine ulaZe Zalbu na Odluku
o ponistenju postupka javne nabavke broj 03/2-2390/13-22 od 15.06.2022. godine u kome
smatra da je odluka nezakonita. Zalitelj se ni u jednom-dijelu Zalbe ne osvrée niti spominje
razloge odbacivanja ponude (tchnitka neispravnost) navedene u Odluci o ponistnju postupka
niti to osporava, ve¢ se paudalno i konfuzno osvrée na uCinjené radnje i nagin na koji je
donesena navedena odluka. Naime, Zalitelj navodi da je ugovorni organ vec donio odluku kojim
je navedena ponuda. ocijenjena. prihvatliivom kao i da ne daje razloge-zbog Cega pristigle
ponude nisu prihvatljive, a §to ,,sustinisi nije ni relevantno®, te da ugovorni organ nije ni donio
Odluku o odbacivanju ponuda!? 5

Ugovorni organ je dana 29.04.2022. godine donio Odluku o ponistenja postupka javne
-, nabavke zbog nedostatka nov¢anih sredstava pozivajuci se na &lan 69. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Ured za razmatranje Zalbi BiH je u svom rjeSenju broj JN2-02-070-1-1294-
6/22 od 26.05.2022. godine donio Rje3enje kojim je utvrdeno’da je ugovorni organ pogresno
primijenio Zakon o javnim nabavkama, te' ponitila navednu “odluku i predmet vratila
ugovornom organu na ponovni postupak i odlugivanje. Ugovornom organu je naloZeno da
otkloni uotene nedostatke i povrede poOstupka, te na osnovu provedenih radnji i postupaka
pravilno i potpuno utvrdi &injenice na osnovu dokaza iz spisa predmeta, te donese zakonitu
odluku i postupak dovede do kraja. Ugovorni organ je cijenio navode i upute’ Ureda za
razmatranje Zalbi BiH te dana 15.06.2022. godine donie Odluku o poniStenju postupka javne
nabavke jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva (¢lan 69. stav (2) tacka d) ZIN.
Ugovorni organ je u svojoj odluci vrlo jasno naveo razloge tehnitke neispravnosti‘ponude
ponudata ,JK- Instaling® d.o.0. Banja:Luka (kako je to ve¢ navedeno ranije u ovom
izjasnjenju). Ugovorni organ nikad ranije nije donio odluku da je ponuda ponudata prihvatljiva,
veé se u prethodnoj odluci pozivao na &lan 69. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, ni ne
osvréuéi sé na tehnicku ispravhost ponuda. Dakle, navodi ponudatada je ponuda ve¢ jednom
ocijenjena kao prihvatljiva, kao i da u novoj odluci ne daje odrZive razloge zbog Cega ponude
nisu prihvatljive su apsolutno neosnovani.-Jasno je da je ugovorni organ je postupio no uputama
+ " URZ-a, preuzeo radnje i postupke u skladu sa ZIN te donio novu odluku i kome je vrlo jasno 1
*precizno naveo razloge tehni¢ke neispravnosti svih ponuda i donio zakonitu Odluku o
ponistenju posupka.

B [ - 3
Sto'je najvaZnije naporiienuti, Zalitelj apsolutno ne osporava navode ugovornog organa
u vezi tehni¢ke nenspravnosti ponude, niti spori bilo koji dio Odluke o ponistenju posupka od
15.06.2022. Ukoliko je Zalitelj smatrao da je ugovorni organ pogresno utvrdio &injenice ili da
| je pogredno utvrdio tehnitku neispravnost ponude Zalitelja, u svojoj Zalbi je trebao da ospori
-Odluku ugovornog organa. Ugovorni organ bi prekrSio ZJN da ponudu ponudaca nije odbacio
kao neispravnu, sa obzirom da nevedena ponuda ne ispunjava uslove iz tatke 13..tenderske
dokumentacije, ¢lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama te &lana 8. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda. Takode bi i preostalim ponuda¢ima omogucio da se
7ale u slutaju da je ponudu proglasio kao tehniCki ispravnu i donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaZa. Na osnovu iznesenog,*jasno-je-da je ugovorni organ postupio po
uputama URZ, donio zakonitu odluku, te predlaemo Uredu za razmatranje Zalbi BiH, filijali
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Banja Luka, da nakon razmatranja predmetne Zalbe, istu odbaci kao neosnovanu.i potvrdi
odluku o ponistenju postupka javne nabavke.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 3to se
upustio u meritorno odluéivanje u.ovoj glavnoj stvari ispitac je. postojanje formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjedavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane'ovladtene osobe .u smislu
odredbe ‘€lana 109.:Zakona o javnim nabavkama, te postojanje:pretpostavki propisanih
odredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢&lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zajtite.
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Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103.. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta’i dostavljenu dokumentaciju, te analizom-svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost
osporene Odluke o ponitenju postupka nabavke, broj: 03/2-2390/13-22 od 15.6.2022.godine u
granicama ovladtenja &lana 104. Zakonia o javnim nabavkama, pa je odludio kao u dispozitivu
ovog rjedenja iz sljedecih razloga: .

3 4

Za 7alitelja je sporno postupanje ugovornog organa'i dono3enje osporene odluke, broj i
datum gornji, iz razloga $to je Ugovorni organ, pored toga $to nije postupio po jasnim uputama
Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka ( u daljem tekstu: URZ),
u potpunosti je pogreino sproveo predmetni postupak, te ostaje nejasno na osnovu &ega se isti
rukovodio kada je donio pobijanu odluku. Predmetni postupak javne nabavke je pokrenut
Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke br. 03/2-2390/1-22 dana’ 16.03.2022. godine,
dok je dana 07.04.2022. godine je pristupljeno otvaranju ponuda, te je dalje, a kako to i nalaZe
ZJN, zakazana e-aukcija kojoj su mogli da pristupe samo ponudaéi, &ije su ponude prihvatljive.
Dana 18.04.2022. godine je odrzana e-aukcija u kojoj je ponudad ,,JK INSTALING* d.o.o.
Banja Luka bio prvorangirani ponudag, sa najnizom ponudenom cijeriom usluga, zatim je dana
29.04.2022. godine Ugovomni organ donio Odiuku o ponistenju postupka nabavke br. 03/2-
2390/6-22, iz razloga nedostatka nov&anih sredstava za finansiranje planirane nabavke, a sve u
skladu sa lanom 69. stav 3. ZJN-a, koju je URZ BiH dana 26.05.2022.godiné Rjefenjem
ponistio, te predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak sa jasnim instrukcijama

“kako da ugovorni organ i postupi. Zalitelj istite da je Ugovorni organ u ponovljenom postupku,
mimo datih uputstava URZ-a, dana 15.06.2022. godine pristupio ponovnoj ocjeni ponuda, i
konstdtovao u svojoj analizi istih da su sve ponude ponudata neprihvatljive, a koje je postupanje
ugovornog organa apsolutno pogreino i fiezakonito, te svakako bez pravnog rezona. Naime, s
obzirom da je ponuda ponudaca ,,IK INSTALING* d.0.0.Banja Luka ve¢ jednom ocijenjena
kao prihvatljiva, jer inade isti, logino, ne bi mogao ni pristupiti na e-aukciji, URZ je
dono3enjem RjeSenja po Zalbi ponudada koji je na odrzanoj e-aukciji bio prvorangirani, vratio
predmet ugovornom organu na ponovni postupak samo sa ciljem da se otkloni radnja koja je
bila nezakonita (a to je da se nastavi postupak tamo gdje je i stao, tj. da se pristupi dono3enju
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa, i da se postupak javne nabavke privede kraju), a ne
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da ponovo vr3i ocjenu ponude koja je veé ranije ocijenjena kao prihvatljiva, &ime ugovorni
‘organ grubo krii relevantne odredbe ZJN-a, te je oligledno da ugovorni organ donoseci
pobijanu odluku, a prethodno i Odluku koja je ve¢ ponistena, izigrava sistem javnih nabavki i
to na $tetu Zalitelja. Zalitelj smatra da u pobijanoj odluci ugovorni-organ kao odlugni razlog
‘donodenja takve odluke navodi da svepristigle ponude nisu prihvatljive, te-ne daje odrZive
razloge zbog ¢ega je to tako, §to sada i sudtinski nije relevantno imajuéi u vidu fazu u kojoj se
nalazio postupak prije donoSenja pobijane Odluke, radi ega je ista nezakonita.
: .

-U izja3njenju datom od strane ugovornog organa navodi se da je ugovorni organ
postupio po uputama URZ-a; preuzeo radnje i postupke u skladu sa ZJN te donio novu odluku
u kome je vrlo jasno i precizno naveo razloge tehnitke neispravnosti svih-ponuda i donio
zakonitu Odluku o ponidtenju posupka, zatim isti¢e da bi ugovorni organ prekrdio’ ZJN da
ponudu ponudaca nije odbacio kao neispravnu, sa obzirom da nevedena ponuda ne ispunjava
uslove iz tatke 13. tenderske dokumentacije, &lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama te
&lana 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda; izmedu ostalog.

v i * -
Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u sadrZaj spisa kojeg je ovo vijece imalo
na raspolaganju gdje je utvrdeno da je tatkom 13. Tenderske dokumentacije ugovornog organa
definirano da se ponuda &vrsto uvezuje na nalin da se onemoguci naknadno vadenje ili
umetanje listova (pod évrstim uvezom se podrazumjeva knjizni uvez ili neki drugi uvez koji je
obezbjeden jemstvenikom). Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se ¢vrsto
uvezuje na nadin da se onemogudi naknadno vadenje ili umetarje listova. Dijelove ponunde
kao ¥to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka u sl. koji ne mogu biti uvezani
ponuda¢ obiljezava nazivom*u’navodi sadrZaju ponude kao dio ponude. Stranice ponude se
oznadavaju brojem na natin da je vidljiv redni broj stranice. ;
Uvidom u ponudu Zalitelja, u 0dnosu na Zalbeni navod, utvrdeno je da je ponuda ponudaca ,,IK
— Instaling® d.o.o. Banja Luka &vrsto uvezana i ¢ini c;elmu, tako §to je uvez obezbjeden
jemstvenikom na natin da je onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova. Nadalje, sve
strane ponude su nemerirane, dakle oznatene brojem na na¢in da je vidljiv redni broj stranice,
na osnovu &ega proizilazi da je ponuda Zalitelja uvezana u skladu s tatkom 13. Tenderske
dokumentacije i &lanom 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude,
odnosno u skladu s &lanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da
ponuda mora biti &vrsto uvezana i sve strane ponude numerirane, radi ega se Zalbeni navod
salitelja usvaja kao osnovan. Vijece ne prihvata izjanjenje ugovomog organa, u odnosu na
7albeni navod, za koje smatra da je pogre$no i suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Tvrdnja
ugovornog organa da samo zbog dokumenta &iji sadrzaj oznacava popis sve dokumentacije koja
se prilaze uz ponudu, i koji nije &vrsto uvezan i n€ &ini cjelinu ponude, predstavlja povredu
tadke 13: Tenderske dokumentacije, odnosno &lana 8. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda i &lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama‘je proizvoljna,
pogresna i neodrziva. Nidta od iznesenih navoda u svom izjaSnjenju ugovorni organ nije
dokazao. b
i - . ' -

U vezi prednjeg; nejasno je, kontradiktorno, a nadasve neodrzivo izjadnjenje ugovornog
organa naspram stanja iz spisa predmeta kada tvrdi da je u cijelosti postupio po prethodnom
rjedenju broj: JN2-02-1-07-1-1294-6/22 od 29.5.2022.godine Ureda za razmatranje Zalbi Bosne




4 1 Hercegovine, Filijala Banja Luka, u istom postupku, na osnovu kojeg je‘poniitena kao
‘nezakonita odluka o ponistenju postupka nabavke broj: 03/2-2390/6-22 od 29.4.2022.godine,

te predmet vrac¢en ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje. Ugovornom organu je, kako je
ve¢ istaknuto viSe puta, jasno naloZeno da otkloni uoZene nedostatke i povrede postupka; blize
opisane u-'navedenom’ rjeSenju. broj i datum gornji, tako 3to ¢e: donijeti zakonitu odluku i
postupak javne nabake dovesti do kraja. Umjesto da postupak dovede do kraja, a uzimajuéi u
obzir da je prije dono3enja prvobitne odluke o poniitenju postupka sproveo u potpunosti
postupak e-aukcije, tako 3to ¢e odabrati najpovoljnijeg ponudala u skladu s kriterijima za
dodjelu ugovora definiranim Tenderskom- dokumentacijom, na’ kojoj je ponuda Zalitelja
najpovoljnija a $to se vidi na osnovu izvjestaja o toku i zavrietku e-aukcije od 10.4.2022.godine,
shodno prednje utvrdenom <injeni¢nom stanju ostaje nejasno za ovo vijeée koje su to u
meduvremenu nastupile novonastale okolnosti ili &injenice, odnosno na osnovu Kojih dokaza je
ugovorni organ utvrdio da je ponuda Zalitelja prestala ispunjavati zahtijevane uslove definirane
Tenderskom dokumentacijoin, Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, kada je
evidentno da je u ponovljenom postupku propustio dokazati takve .tvrdnjé. Poslieditno
prednjem utvrdenom Cinjeniénom stanju u smislu &lana 102. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama ugovomni organ je propustio dokazati postojanje &injenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o ponidtenju postupka nabavke, odosno odluku o pravu Zalitelja.

Konatno, pogre$no se ugovorni organ poziva na odredbutlana 69. stav (2) tadka d)
Zakona o javnim' nabavkama kada tvrdi da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva iz
razloga 3to ni¢im ne dokazuje takvu Cinjenicu, u odonosu na Zalbeni ‘navod. Suprotno tome,
Zalitelj je dokazao u smislu &lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama postojanje Cinjenica
i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povrede "postupka i pogre$ne
primjene Zakona o javnim nabavkama. Slijedom navedenog, ovo vijeée ne nalazi da u ovom
postupku postoje razlozi koji osnovano ukazuju da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, u odnosu
na Zalbeni navod, radi &ega osnovano Zalitelj ukazuje na u€injene povrede Zakona o javnim
nabavkama u relevantnom dijelu, pa je shodno navednom'i odludeno kao u dispozitivu ovog
rjedenja. - .

. Ovo vijece, jo¥ jednom nagladava i posebno cijeni &injenicu da se u postupku javne
nabavke, u sultini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka odabira
najpovoljnijeg poriudata, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji na&in. Pri tome
postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim udésnicima
postupka; bez bilo kakve diskriminacije svakog od utesnika, zatim da u postupku pravne zastite
na osnovu Clana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dokaZe postojanje &injenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje te proveo postupak, koji
su predmet postupka po Zalbi, izmedu ostalog. Vijeée nalazi da je Zalba uginila osnovanim
postojanje injenica koje opravdano upucéuju na zakljutak da je ugovorni organ pogreino
primijjenio Zakon o javnim nabavkama na nadin da je nezakonito donio osporenu odluku o
ponistenju postupka, po drugi put zaredom, pa je zbog prednje utvrdenih &injenica osporenu
odluku trebalo ponidtiti i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak, u fazu
odlucivanja dodjele ugovora.
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Posljedino tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog
vije€a iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rje$enja, zatim otkloniti
uoene nedostatke i povrede postupka, te na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno utvrditi odlu¢ne &injenice na osnovu dokaza iz spisa predmeta, te donijeti zakonitu
odluku i postupak javne nabavke dovesti do kraja.

Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu trodkova postupka, koji se sastoje od troskova za
sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama
1 naknadi trokova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), po
punomoc¢niku, advokatu Misi Pa$i¢u iz Banja Luke, a s obzirom da usvaja Zalbu ovo vijeée je
u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odlugilo i o zahtijevu predmetnih
trodkova u iznosu 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan,
Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o
naCinu i visini obratuna trofkova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda Bosne i
Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine, izmedu ostalog.

Zalitelj je postavio zahtjev za povratom uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM 3to ¢e se izvriit na osnovu posebnog akta, a u skladu sa &lanom
108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih &lanom 108. istog Zakona.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rje3enje je konatno i izvrino. Protiv ovog rjesenja moZe se

podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herceggui raku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. # > BooNG:
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Dostavljeno:
1.Zalitelju TN
2.Ugovomom organu

3.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Dulic¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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