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B anj a Luka, 1 4. 7. 2 02 2. godine

" ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, frlijala Banja Luka, rjeSavaju6i u

,postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada ,,IK-INSTALING" d.o.o.
'^aunlu 

lu[", zastupin po punomocniku tr4iSi Pa5i6u, advokatu iz'Banja Luke, Aleja Sv. Save

25, izjavljene na Odluku o ponistenju postupka nabavke btoj: '0312-2390113-22 od

l5.6.2O22.godrne, ugovomog organa Vodovod a.d. Banja Luka, u postupku nabavke usluga, na

osnow dl. 104. i ll1. stav (l) taEka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",

broj 39/14) i dL 193. st. (1) i (2) i 230. stav (2)Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik

BiH.; br:29l02, 12104,.88107, g3l}9, 4111.3 i 53116), nq sjednici vijeda" odrZangj dana

14.7 .2022.godirie, donio je sljede6e: .
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Zalba ponutlada ,,X-li{SteLING" d.o.o. Banja Luka, izjavljend na 6dtutcu o"ponistenju

postupka nabavke broj:0312-2390113-22 od 15.6.2022.godine, ugovomog organa vodovod

a.d. Banja Luka, u postupkujavne nabdvlie usluga, se usvdja i poni5tava se:

-odluka o ponistenju postupka nabavke brq o3l2-Br)oll3-22 od l5.6.2022.godine, te

predmet vra6a ugovornom organu na ponovni postupak.

Usvaja se -i,q.1 izrliteljaza nadoknadu troSkovd saitava lalbe, izjavljene f6 punomodniku

MiSi Pa5i6u, advokatu iz Banja;Luke, u iznosu od 525,00 KM,'dok #u preosjalom dijelu

po'Ctavljdni,uht|", otbija' kao neosnbvan.

bUur"21;i r. ugouoi organ Vodovod a.d. Banja Luka da Zalitelju isplati tro5kove

postup\4 a koji Se sastoje od tro5kbva za sastav Zalbe pfpunomodniku, advokatu, u iznosu

od 525,00 KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5enja'

Usvaja se zahdev z.a povrut upladenih sredstava na ime'naknade za poketdnje Zalbenog

postupka o kojem 6e se odluditi na osnovu posebnog rjesenja od strane ovog organa.

obrazloie'ni"i
.i

u ponovljenom.postupku, priwedni subjekt Vodovod a.d. Banja Luka, (u daljnjem

tekstu: rigovorni organ) je donio Odluku o poni5tenju postupka nabavke broj:0312-2390113-22

dana l5.6.2012.godine izrazlogaSto nijedna od primljenih ponuda nije piihvatljiva za ugovomi

organ u smislu dlana 69. stav (2) tadka d) Zakona o javnim nabavkama. Prije tog4 ugovomi
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organ je poduzeo radnju na osnow koj e je proveo postupak za nabavku konsultantske usluge u

vezi akreditacije baZdamice prema standardu BAS EN ISO/IEC 17020:2013,broj Obavje5tenja

o nabavci 966-7-2-240-3-21122 od22.3.2022.godine, na osnow konkurentskog zah{eva, tako

Stoje nakon provedenih radnji postupka e aukcije umjesto da odabere najpoVojnijeg ponuttada

ugovrni organ poduzeo radnju na osnovu koje je donio Odluku o poni5tenju postupka nabavke,

brq: 03/2-239016-22 dana 29.4.2022.9odine. Navedenu odluku Ured za razmatranje ialbi
Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Lukaje u postupku piavne za5tite pokrenutom po izjavjenoj
i:rlbi istog ponutlad4 na osnovu rje5enja broji JN2-02-l-07-l -tiSC-OtZZ dana*'26.5.2022.,€odine, 

poni5tio kao nezakoriitu i predmet viato ugovoribm'orginu na ponovno
odludivanje.

Priwedni subjekt ,,lK-lnstaling" d.o.o. Banja Luk4 nezadovoljan postupkom
ugovornog organa, protiv nove odluke o poniStenju postupka nablvke, broj:0312-2390113-22
od l5.6.2o22.godine, je dana 29.6.2\22.Eodine putem ugovomog organa, iziavio Zitbu,
zastupan po punomocniku MiSi Pa5iiu, advokatu iz Banja Lute 1il daljnjem ttkstu: Zalitelj)
zbog povrede odredaba zakona o javnim nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena
tiara tl.t .zozi.godine.

- UreO ia,raarafranje.Zalbi'Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka konstatira da je
zakljud-kom br. JN2-02-07r11828-2122 i JN2:02-07-1-fi;84122 dana 4.7.2o22.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni fulbu tako Sto ie izvr5iti uplatu naknade za'pokretanje
zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117 . Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, {. darr- g.7.2o22.godine

d-ostavio dokaz o udinjenom.

/atiteli u Zalbenom zahtjevu iznosi se sljedede navode

Kod ugovornog organaje u toku postupakjavne nabavke usluga: Konsultantske usluge
u vezi ak6ditacije bazdamice prema standardu BAS EN ISO/IEC l7z0.2013,u kojem postupku
je Ugovomi organ donio odluku o ponistenju postupka nabavke b. $12-2390/6-22 dana
29.04.2022. godine, na koju odluku se ponuilad,,IK-INSTAI,ING" d.o.o. Banja Luka Lario,te
je d4na 26.05.2022. godine Ured za razmatranje zalbi BiH, frlijala Banja Luka, donijela
Rjesenje kojim se usvaja zalba ponuilada ,,IK-INSTALING" d.o.o. Banja Luka i ponistava se

odluka o poni5tenju postupka nabavke broj 03/2-239016-22 dana 29.04.2022. godine, te se
predmet vraia ugovomom organu na ponovni postupak.

Dana 15.06.2022. godne ugovorni organ u ponovoljenom postupku donosi odluku o
poniStenju postupka nabavke, broj gornji, kojom se predmetri posupakjavne nabavke usluge:
Konsultantske usluge u vezi akeditacije baZdarnice prema standardu BAS EN ISO/IEC
1720:2013, poniStav4 jer nijedna od zaprimljenih ponuda nije prihvatljiv4 a koju je odluku
ponutlad zaprimio elektronskim putem dana 24.06.2022. godine. Nezadovoljan predmetnom
odlukom ,,IK-INSTALING'I d.o.o. Banja Luk4 shodno odredbama dlana l0l. stav 5..Zakona
o javnim nabavkama BiH (.,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14, u daljem tekstu: ZJN),
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blagowdmeno i u zakonski osta'vljenom roku, putem punomo6nika izjavljuje Zalbu, te istiCe da

je osporena Odluka je u cjelosti nezakonita.,
-.;t

' Ugoro-i organ, pored toga sto nijd postupio po jasnim uputama lJreda za razmatranje

Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka ( u daljem tekstu: URZ), u potpunosti je
pogre5no sproveo predmetni postupak, te ostaje nejasno na osnovu dega se isti rukovodio kada

je donio pobijanu odluku. Naime, predmetni postupak javne nabavke je pokrenut Odlukom o

pokretanju postupka jawe nabavke br. 0312-239011-22 dana.16.03.2022. godine. Dana

07.04.2022. godine je pristupljeno otvaranju:ponuda, te je dalje, a kako to i nalaZe ZN,
zakazana e-aukcija kojoj su mogli da pristupe samo ponudadi, dije su ponude prihvatljive. Dana

18.04.2022. godine je odrZana'e-aukcija u kojoj je ponutlad ,,IK INSTALING" d.o.o. Banja

Luka bio.prvorangirani ponuilad, sa najniZom ponudenoom cijenom usluga. Zatim je dana

29.04.2022. godine UO donio Odluku o poniStenju postupka nabavke br.03/2-239016-22, tz

razloga nedostatka novdanih sredstava za finansiranj e planirane nabavke, a sve u skladu sa

dlanom 69. stav 3. ZJN-a. Na ovakvu odluku je ponudad, odnosno sada Zalilac ,,IK
INSTALING* d.o.o. Banja Luka, izjavio Zalbu, te je UtrZ-dana 26.05,2022. godine donio

Rje5enje kojim,se usvaja Zalba ponudaea i pobijana odluka poniStava,"te se predmet vraca

ugovornom oiganu na ponovni postupak, sa jasnim instrukcijania kako da ugovorni organ i
postupi. Ugovomi orgao u ponoiljenom postupku, mimo datih uputstava URZ-a, dana

15.06.2022.'godine pristupio ponovnoj ocjeni ponuda, i konstatoVao u svojoj analizi istih da su

sve ponude ponuilada neprihvatljive, a koje je postupanje ugovomog organa apsolutno

pogresno i nezakonito, te svakako bez pravnog'rezona. Naime, s obzirom da je ponuda

ponudaia ,,IK INSTALING" d:o.o. Banja Luka vet iednom ocijenjena'kao prihvatljiva, jer
- inaie'isti, logiino, nebimogaonipristupitinae-aukciji, unZiedono5enjeni Rje5enjapoZalbi

ponutlada kojije na odrZanoj e-aukciji bio prvorangirani, vratio predmet ugovomom organu na

ponovni postupak samo sa ciljem da se otkloni radnja koja je bila nezakonita (a to je da se

nastavi postupak tamo gdje je i stao, tj. da se pristupi dono5enjir Odluke o izboru najpovoljnijeg

po-nudada, i da se postupakjavne nabavke privede kraju), a ne da ponovo vrSi ocjenu ponude

koja je ve6 ranije ocijenjena kao prihvatljiva, dime ugovorni organ gtubo kr5i relevantne

odredbe ZN-a, te je odigledno da ugovomi organ donose6i pobijanu odluku, a prethodno i

Odluku koja je ve6 ponistena, izigrava sistem javnih nhbavki i to na Stetu Zalitelja.

U pobijanoj odluci ugovorni.organ kao odludni razlog dono5enja takve odluke navodi

da svepristigle ponUde nisu prihvatljive, te ne daje odrZive razloge zbog degaje to tako, Sto sada

i su5tinski nije relevantno imajudi u'vidu fazu u kojoj,se nalazio' postupak prije donoSenja

pobijane Odluke. Tako<le, u obrazloZenju pobijane odluke ugovdrni organ navodi da su ponude

svih ponutlada, a na osnow prethodno ocjene komisije, bile.odbadene, a koju odluku o

odbacivanju ponuda uopSte nije ni donio. Iz svega navedenog jasno je da Ugovorni organ nije

imao upori5te u zakonu kadaje donio pobijanu odluku, odnosno oglu5io se o uputstva dobijena

od strane URZ-a, kao drugostepenog organq iz Rje5enja'-br. JN2-02-07-l-1294-6122 od

26:05.2022. godine, te je odigledno da je samo na sebi svojstven nadin, a po mi5ljenju ialitelja
'svakako bez pravnog rezon4 protumadio pomenuto Rje5enje drugostepenog organa i donio

nezakonitu Odluku o poniStenju postupka nabavke koja se ovom Zalbom pobija. Na sve naprijed

navedene okolnosti Zalitelj predlaZe uvid u sve odluke Ugovomog organa u vezi sa predmetnim

r postupkom javne nabavke, kao i priloge uz ovu fulbu, te po potrebi i ostalu -dokumentaciju iz
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spisa predmehog postupka javne natiaike. ,lmajuii u vidu sve .naprijed navedeno, Zalitelj
predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luk4 usvoji u cjelosti ovu Zalbu kao

osnovanu, te poniSti Odluku o poni5tenju postupka nabavkebr.03/2-2390/13-22 od15.06.2022.
godine i pretlmet vrati u fazu u kojoj se isti nalazio prije dono5enja'pobijane odluke, te naloZi

Ugovornom orgianu dono5enje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlad4.kao ida obaveZe

Ugovomi organ da Zaliocu naknadi troSkove ovog Zalbenog postupka. +

+l_

Ugovomi organ je alCom'broj: 0312-5421/2-22, data 4.7.2022.godne, u skladu s
'' odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkam4 dostavio Uredu za razmarhnje'Zalbi
Bosne i HercegoVine, Flijala Banja Luka izja5njenje o navodima Zalbd i dokumentaciju u vezi
sa predmetnim lostupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagcivremen4

. dopu5t6n4 te izjavljena od strane ovla5tenog lic4 zatim daje neosnovana te u svom izja5njenju
navodi sljedeie:

Ugovorni or$an je"proveo konkurentski postupak nabavke usluge: ,,Konsultantske
usluge u vezi irkreditacije baZdamice pemd standardu BAS EH ISO/IEC 17020l.2013" i dana
29.04.2022. godine donio Odluku o poniStenju postupka broj:0312- 239016-22. Ponuilad ,,IK-
Instaling" d.o.o. Banja Luka je dana 06.05.2022. godine uloZio tulbu na odluku o poniStenju
postupka nabavke br. 0312-239016-22 od 29.04.2022. godine. Ugovomi organ je u,sv-om
izja5njenju na tulbu od 11.05.2022. godine odbio Zalbu Zalitelj4 pozivaju6i'se na dlan 69. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama BiH. Ured za razmatranje Zalbi BiH je u svom rjeSenju broj
JN2-02-07-l-1294-6122 od 16.05.2022. godine usvojio Zalbu smatrajuii da je ugovomi organ
pogreSno primjenio Zakon o javnim nabavkama, pa je poni5tila Odluku o poni5tenju postupka

odig.Oq.ZOZZ. godine i predmet vratila ugovornom organu na ponovni postupak i odludivanje.
Ugovorni organ je cij6nio navode lJreda za razmatranje Zalbi, te je u ponovnom,postupku, a u
skladu sa dlanom 69. stav (2) pod d) donio odluku o poniStenju postupkajavne nabavke broj
0312- 2390/13-22 od 15.06.2022. godne izrazloga Sto su sve ponude tehniCti neispravne, a Sto
je i ugovomi organ i detaljno obrazloZio u navedenoj Odluci. \1

Naim-e, ugovomi organ je dlanom 13. tenderske dokimentacije jasno,definisao:

,, Ponuda se itrsto wezuje na naiin da se onemoguti naknadno vadenje ili umetanje listova
(pod ttrstim uvezom se podrazumjeva b{iini uvez ili neki drugi uvez kaji je obezbjetlen
jemstvenikom). Ako je ponuda izraclena u dva ili viie dijelova, svaki dio se tvrslo uvezuje na
naiin:da se onehoguti naloudno vadenje ili umetanje liitova. Dijelove ponude kao ito su
uzorci, katalozi,- mebiji za pohranjivanje podataka u sl. kaj i ne mogu biti tnezani ponudai
obiljeiava nazivom u nazivom i navodi u sadriaju ponude kao dio ponude. Stranice ponude se

oznaiavaju brbjerit na naiii daje vidljiv redni broj stranice. " Takoder, dlanom 58. stav (2)
ZJN. je'definisano da,,Ponuda mora biti dvrsto uvezana i sve strane ponude numerisane..."
PonutlaE ,,IK-instaling doo Banja Luka je dostavio ,,Popis dostavljenih dokumenata bjava t
obra?aca"' koji je dostavljen ir koverti odvojeno od ostatka ponude (nije uvezan sa ostatkom
ponude i nije numerisan). elanom 58. stav (l) tadka i)jejasno definisano da po*nuda obavezno

sadrZi.popis dokumengacije koja je priloZena uz ponudu. Dakle ponuda ponudada ,,IK-
instaling" doo Banja Luka nije dvrsto uvezaria inumerisana kako je to propisano tadkom 13.

tenderske dokumentacije, dlanom 58. stav (2) Takona o javnim nabavkama, te dlanom 8.

Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije iponuda (;SluZbeni glasnik BiH" broj
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25115) teje njegova ponuda odbaEena kao neisprat'na u skladu sa dlanom 68. ZJN staV (4) pod

i). Ponudad ,,lK-lnstaling" d.o.o. Banja Luka potom 29.06.2022. godine ulaZe Zalbu na Odluku
o poni5tenju postupka javne nabavke broj 0312-2390113-22 od 15.06.2022. godine u kome

smatra da je odluka nezakonita.iLalitelj se ni u jednom,dijelu Zalbe ne osvrde niti spominje

razloge oilbacivanja ponude (tehnidka neispravnost) navedene u Odluci o poni5tnju postupka

niti to osporav4 vei se,pauSalno i kolfuzno osvrie na udinjene radnje i nadin na koji je

donesena navedena odluka. Naime, Zalitelj navodi da je ugovomi organ ve6 donici odluku kojim
je navedena ponuda,ocijenjena,prihvatljivom kao ida ne daje razloge,zbog dega pristigle

ponude nisu prihvatljive,,a Sto ,,su5tinisi nije ni relevantno", te da ugovomi organ nije ni donio

Odluku o odbacivanju ponudal? "

Ugovorni organ je dana29.04.2022. godine donio Odluku o poniStenja postupka javne

., nabavke zbog nedostatka novdanih sredstava pozivaju6i se na dlan 69. stav (3) Zakona ojar"nim

nabavkama BiH. Ured za razmatranje Zalbi BiH je u svom rje5enju broj JN2-02-070-l-1294-

6122 od 26.05.2022. godine,donio Rje5enje kojim je utvrtleno'da je ugovorni organ pogre5no

primijenio Zakon o javnim nabavkam4 te' poni5tila navednu "odluku i predmet vratila

ugovornom organu na ponovni postupak i odludivanje. Ugovomombrg'anu je naloZeno da

otkloni uodene nedostatke i povrede p6stupka, te na osnow provedenih radnji i postupaka

pravilno i popuno utvrdi dinjenice na osnow dokaza iz spisa predmeta, te donese zakonitu

odluku i postupak dovede do kraja. Ugovomi organ je cijenio n'avode i upute'Ureda za

razmatranje Zalbi BiH te dana 15.06.2022. godine donio Odluku o poniStenju postupka javne

nabavke jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva (dlan 69. stav (2) tadka d) ZJN.

Ugovomi organ je u svojoj odluci vrlo jasno naveo razloge tehnidke neispiavnosti'ponude

ponutlada,,lK- Instaling" d.o.b. Banja'Luka ftako je to ve6 navedeno ranije u ovom

izja5njenju). Ugovorni organ nikad ranije nije donio odluku daje ponuda ponutlaEa prihvatljiv4

vei se u prethodnoj odluci pozivao na dlan 69. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama BiH, ni ne

osvrcuii s€ na tehnidku ispravhost ponuda. Dakle, navodi ponu<Iada'daje ponuda vedjednom

ocijenjena kao prihvattjiva, kao i da u novoj odluci ne daje odrZive'razloge zbog dega ponude

nisu prihvatlj ive su apsolutno neosnovani.'Jasno je da je ugovorni organ je postupio no uputama

.' ' t RZ-a, preuzeo radnje i postupke u skladu sa ZJN te donio nolu odluku u kome je wlo jasno i
'precizno naveo fttzloge tehnidke neispravnosti svih ponuda i donio zakonitu Odluku o

poni5tenju posupka.
.Ir-t.,

- Stoje najva2nije naporiien'uti, Zalitelj apsolutno ne osporava navode ugovornog cirgana

u vezi tehnidke nenspravnosti ponude, niti spori bilo koji dio Odluke o poniStenju posupka od

15.06.2022.Ukoliko je Zalitelj smatrao da je ugovorni organ pogre5no utvrdio dinjenice ili da

je pogre5no utvrdio tehnidku neispravnost ponude ialiteljab u svojoj Zalbi je trebao da ospori

- Odluku ugovornog organa. Ugovorni organ bi prekSio ZJN da pbnudu ponuilada nije odbacio

kao neispravnu, sa obzirom da nevedena pbnuda ne ispunjava uslove iz tadke l3..tenderske

dokumentacije, dlana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama te dlan-a 8. Uputswa za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda. Takotle bi i preostalim ponuiladima omogu6io da se

Zale u sludaju da je ponudu proglasio kao tehnidki ispravnu i donio odluku o izboru
, najpovoljnijeg ponutlada. Ni osnow iznesenog,ijasno,je'da je ugovorni organ postupio po

uputama URZ, donio zakonitu odluku, te predlaZemo ,*1""- ,: 
"*:" ilbi 

BiH, fihjali
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Banja Luka, da nakon razmatranja predmetne Zalbe, istu odbaci kao neosnovanu, i potwdi
odluku o poni5tenju postupkajavne nabavke.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 5to se

upustio u meritomo odludivanje u .. ovoj glavnoj stuari ispitao je postojanje formalnih
prbtpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja a kako bi se uopCe

rioglo pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethoilno utvrdio dopu5tendst i blagovremenost

izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu

odredbe Ilana l09.,Zakona o javnim nabavkama, te postdanje.pretpostavki prirpisanih

odredbom dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom dana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne za5tite.

I.r

Postupaju6i u granicamazahtjeva iz talbe, apazeei po sluZbenoj duZnosti na postojanje

foireda koje su opisane u odredbi dlana l03. Zakona ojavnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta'i dostavljenu dokumentaciju, te analizo'm.svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
metlulsobnoj vezi, u odnosu na fultiene navode i propisani zakonski postupak, lJred za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost
osporene Odluke o poni5tenju postupka nabavke, broj: 03/2-2390/13-22 od 15.6.2022.godine u
granicama ovla5tEnja dlana 104. Zakofrao javnim nabavkama, pa je odludio kao u dispozitivu
ovog rje5enja iz sljede6ih razloga:

Zaialitelja je spomo postupanje ugovomog organa'i donoSenje osporene odlukel broj i
datum gomji, izrazloga Sto je Ugovomi organ, pored toga Sto nije postupio po jasnim uputama
Ureda'za razmahanje Zalbi Bosne i Hercegovine, frlijala Banja Luka ( u dnljem tekstu: URZ),
u potpunosti je pogrelno sproveo predmetni postupak, te ostaje nejasno na osnovu dega se isti
rukovodio kada je donio pobijanu odluku. Predmetni postupak javne nabavke je pokrenut
Odlukom o pokretanju postupkajavne nabavke br. 03/2-2390/l-22 dana'16.03.2022. godine,

dok je dana 07 .04.2022. godine je pristupljeno otvaranju ponud4 te je dalje, a kako to i nalaze
zJN, zakazana e-aukcija kojoj'su mogli da pristupe samo ponudadi, dije su ponude.prihvatljive.
Dana 18.04.2022. godine je odrZana e-aukcija u kojoj je ponurlid ,,IK INSTALING., d.o.o.
Banja Luka bio prvorangirani ponutlad, sa najnizom ponudenom cijenbm usluga, zatim je dana

29.04.2022. godine Ugovomi organ donio odluku o poni5tenju postupka nabavke br. 0312-
239016-22, iz razloga nedostatka novdanih sredstava za finansiranje planirane nabavke, a sve u
skladu satlanom 69. stav 3. ZJN-a, koju je URZ eiH dana26.05.2O22.godni Rje5enjem
poniStio, te predmet vratio ugovomom organu na pcinovni postupak sa jasnim jnstrukcij ama

'kako da ugovorni organ i postupi. Zalitelj istide daje Ugovorni organ u ponovljenom postupkq
mimo datih uputstava URZ-a, dana 15.06.2022. godine pristupio ponovnoj ocjeni ponuda, i
konstitovao u svojoj analizi istih da su sve ponude ponudada neprihvatljive, a kojeje postupanje

ugovomog organa apsolutno pogre5no i iezakonito, te svakako bez pravnog rezona. Naime, s

obzirom da je ponuda ponuilada ,,IK INSTALING" d.o.o."Banja Lirka ved jednom ocijenjena
kao prihvatljiv4 jer inade isti, logidno, ne bi mogao ni pristupiti na e-aukciji, UnZ je
donoSenjem Rje5enja po Zalbi ponuilada kojije na odrZanoj e-aukciji bio prvorangirani, vratio
predmet ugovomom organu na ponovni postupak samo sa ciljem da se otkloni radnja koja je
blla nezakonita (a tio je da se nastavi postupak tamo gdjeje i stao, d. da se pristupi dono5enju

Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada, i da se postupakjavne nabavke privede kraju), a ne
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da ponovo vr5i ocjenu ponude koja je vet ranije ocijenjena kao prihvatljiva, dime ugovomi

organ grubo krSi relevantne odredbe ZJN-a, te je odigledno da ugovorni organ donose6i

pobijanu odluku, a prethodno- i Odluku koja je vei poni5ten4 izigava sistem javnih nabavki i
to na Stetu Zalitelja. Zalitelj smatra da u pobijanoj odluci ugovorni 'organ kao odluEni razlog

'dono5enja takve odluke navodi da svepristigle ponude nisu prihvatljive, te-ne daje odrZive

rozloge zbog eegaje to tako, Sto sada i suStinski nije relevantno imajuii u vidu fazu u kojoj se

nalazio postupak prije dono5enja pobijane Odluke, radi Eegaje ista nezakonita.

,t
-U izjaSnjenju datom od,strane ugovornog organa navodi se daje ugovonii organ

postupio po uputama URZ-a, preuzeo radnje i postupke u skladu sa ZJN te donio novu odluku

u kome je vrlo jasno i precizno naveo razloge tehnidke neispravnosti svih'ponuda i donio

zakonitu Odluku o poniStenju posupk4 zatim istiEe da bi ugovorni organ prekr5id ZJN da

ponudu ponutlada nije odbacio kao neispravnu, sa obzirom da nevedena ponuda ne ispunjava

uslove iz tadke 13. tenderske dokumentacije, dlana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama te

dlana 8. Uputstva za pripremu'modela tenderske dokumentacije i ponud4' izmedu ostalog.

! t 't

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod izvrSenje uvid u sadrZaj spisa kojegje ovo vije6e imalo

na raspolaganju gdjeje utvrdeno daje tadkom 13. Tenderske dokumentacije ugovomog organa

definirano da se ponuda dvrsto uvezuje na nalin da se onemogudi naknadno va<Ienje ili
nmetanje hstova (pod tvrstim trvezom se podrazumjeva knjiZni wez ili neki drugi wez koii ie
obezbjetlen jemsnenikom). Ako je ponuda izradena u dva ili vi5e dijelov4 svaki dio se dvrsto

uvezuje na nadin da se'bnemogudi riaknadno va<lenje ili umetarije listova. Dijelove ponunde

kao Sto su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka u sl. koji ne mogu biti uvezani

ponu<lad obiljeZava nazivomlu'na'odi sadrZaju ponude kao dio ponude. Stranice ponude se

oznadavaju brojem nd nadin daje vidljiv redni broj stranice. j

Uvidom u ponudu Zalitelj4 u odnosu na Zalbeni navod, utvrdenoje daje ponuda ponudada ,,lK

- Instaling" d.o.o. Banja Luka dwsto ovezana i dini cjelinu, tako,Sto je uvez obezbjetlen

jemstvenikom,na nadin daje onemogudeno naknadno vatlenje ili umetanje,listova. Nadalje, sve

strane ponude su nemerirane, dakle oznaEene brojem na nadin daje vidljiv redni broj stranice,

na osnow Eega proizilazi da je ponuda Lalitelja uvezana u skladu s tadkom 13. Tenderske

dokumentacije i dlanom 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude,

odnosno u skladu s dlanom 58. stav (2) Zakona o'javnim nabavkama kojim je propisano da

ponuda mora biti dvrsto uvezana i sve strane ponude'numerirane, radi eega se Zalbeni navod

Lalitelja usvaja kao osnovan. Vijece ne prihvata izja5njenje ugovomog organa' u odnosu na

Zalbeni navod, za koje smatra daje pogre5no i suprotno Zakonu ojavnim nabavkama. Twdnja

ugovomog organa da samo zbog dokumenta diji sadrZaj oznadava popis sve dokumentacije koja

se prilaZe uz ponudu, i koji nije dvrsto uvezan i ne dini cjelinu ponude, predstavlja povredu

tadke l3: Tenderske dokumentacije, odnosno dlanh 8. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda i 6lana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkamalje proizvoljn4

pogre5na i neodrZiva. Ni5ta od iznesenih navoda u svom izja5njenjri ugovorni organ nije
Idokazao.

I'
U vezi prednjegl nejasnoje, kontradiklorno, a nadasve neodrZivo izja5njenje ugovornog

organa naspram stanja iz spisa predmeta kada tvrdi da je u cijelosti postupio po prethbdnom

rjeSenju broj: JN2-02-l-07-l -1294-6122 od29.5.2022.godine Ureda za razmatranieialbi Bosne
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, i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u istom postupku, na osnovu kojeg jelponi5tena kao
'nezakonita odluka o poni5tenju postupka nabavke broj:0312-239016-22 od 29.4.2022.godine,
te predmet vraden ugovomom organu'na ponovno odludivanje. Ugovornom organu je,,kako je
ve6 istaknuto ViSe puta,jasno naloZeno da otkloni uodene nedostatke i povrede postupk4'bliZe
opisane u navedentim'rje5enju broj i datum gornji, tako Sto de,dodijeti zakonitu odluku i
poStupakjavne nabake dovesti do kraja. Umjesto da postupak dovede do kaj4 a uzimajuii u

obzir da je prije dono5enja prvobitre odluke o poni5tenju postupka sproveo u potpunosti
postupak e-aukcije, tako Sto 6e odabrati najpovoljnijeg ponuclada u skladu s kiterijima za

dodjelu ugovora defrniranim Tenderskom, dokumentacijom, na kojoj je ponuda ialitelja
najpovoljnija a Sto se vidi na osnow izvje5taja o toku i zaw5etku e-aukcije od 10.4.2022.godne,
shodno prednje utvrdenom dinjenilnom sta'nju ostaje nejasno za ovo vijeCe koje su to u
meduvremenu nastupile novonastale okolnosti ili dinjenice, odnosno na osnow kdih dokaza je
ugovo-mi 6rgan utwdio da je ponuda Zalitelja prestala ispunjavati zahtijevane uslove definirane
Tenderskom doliumenacijoftr, Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, kada je
evidentno da je u ponovljenom postupku propustio dokazati takve,tvrdnji. Posljedidno
prednjem uwrdenom dinjenidnom stanju u smislu dlana 102. stav (z) zakona o javnim
nabavkama ugovomi organ je propustio dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu
kojihje donio odluku o poniStenju postupk'a nabavke, odosno odluku o pravu Zaliterja.

Konadnb, pogreSno se ugovomi organ poziva na odredbu"dlana 69. stav (2) tadka d)
Zakona o javnim'nabavkama kada twdi da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva iz
razloga Sto nidim ne dokazuje takvu dinjenicu, u odonosf na Zalbeni havod. Suprotno tome,
Zalitelj je dokazao u smislu dlana 102. stav (3) Zakona ojavnim nabavftama postoj anje dinjenica
i razloga koji se.tidu prai',nog interesa na podnosenje fulbe, powede'postupka.i pogresne
primjene zakona ojavnim nabavkama. Slijedom navedenog, ovo vije6e ne nalazi da u ovom
postupku postoje razlozikoji osnovano ukazuju daje ponuda laliteljaneprihvatljiva, u odnosu
na Zalbeni navod, radi dega osnovano ialitelj ukazuje na udinjene povrede Zakona o javnim
nabavkama u relevantnom dijelu, pa je shodno navednom'i odludeno kao u dispozitivu ovog
rje5enja. r -

E

, ovo vije6e, jo5 jednom naglaSava i posebno cijeni dinjenicu da se u postupku javne
nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provotlenja irostupka odabira
najpovoljnijeg poriutlad4 pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo
fomralan postupak koji ima za cilj da se javna sredswa koriste na najefikasniji nadin. Pri tome
postoji obaveza na strani ugovomog organa da omogu6i jednak tretman svim uEdsnicima
postupk4'bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika, zatim da u postupku pravne zastite
na osnoVu dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkarha dokaZe postojanje dinjenica i
okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje te proveo postupak, koji
su predmet postupka po Zalbi, izmedu ostalog. Vije6e nalazi da je Lalba udinila osnovanim
postojanje dinjenica koje o'pravdano upuiuju na zakljudak da je ugovorni organ pogresno
primijenio Zakonojavnim nabavkama na nadin da je nezakonito donio osporenu odluku o
poni5tenju postupk4 po drugi put zaredom, pa je zbog prednje utvrdenih dinjen'ica osporenu
odluku trebalo poniStiti i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak, u fazu
odludivanja dodjele ugovora.
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Posljedidno tome, ugovomi organ 6e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog
vijeia iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenja, zatim otkloniti
uodene nedostatke i powede postupka, te na osnow provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno utvrditi odludne dinjenice na osnovu dokaza iz spisa predmeta, te donijeti zakonitu
odluku i postupakjavne nabavke dovesti do kraja.

Zalitelj Lalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od troSkova za

sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu saTarifrrim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama

i naknadi ho5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po

punomo6niku, advokatu MiSi Pa5iiu iz Banja Luke, a s obzirom da usvaja Zalbu ovo vijede je
u skladu sa dlanom 105. st^v (2) Zakona o upravnom postupku odludilo i o zahtijelu predmefirih

troSkova u iznosu 525,00 KM, dok se preostalom dijelu zahdev odbija kao neosnovan.

Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje ialbi Bosne i Hercegovine, hlijale Banja Luka o
nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda Bosne i
Hercegovine u presudi broj: Sl 3U 034934 20 U od 08.9.202l.godine, izmedu ostalog.

Lalitelj je postavio zahtjev za povratom upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog

postupka u iznosu od 500,00 KM Sto ie se izvr5it na osnolu posebnog akta, a u skladu sa dlanom

108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih dlanom 108. istog Zakona.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. hotiv ovog rjesenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosn

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovomom organu

3.U spis predmeta

e i Herce rqku od 30 dana od dana
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Banjo Luka, Jovana Dulita 23/I; Tel: 051/211-130
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